英米法におけるシビル・リコース（Civil Recourse）理論の意義 by 畑中,久彌
























































































学誌上で組まれている。Florida State University Law Review 39巻 1号（2011
年）、Indiana Law Journal 88巻 2号（2013年）である。また、Civil Recourse
理論の特集ではないが、Harvard Law Review125巻 7号（2012年）に掲載され




教授、Richard Posner教授、Richard Epstein教授、Jules Coleman教授、Ernest
Weinrib教授、Jane Stapleton教授、Gregory Keating教授、Arthur Ripstein
教授、Alan Calnan教授である。ほかにも、著名な学者である John Gardner教
授も、近時の不法行為法の基礎理論研究の中で、Civil Recourse理論を取り上げ
229





























































































































































































































































































としても、“recourse to”ではなく“recourse against”と表現されており(48) 、
加害者は頼る相手ではなく、被害者が対抗する相手として位置付けられている。
上記の「頼ること」という日本語訳は、英英辞典における“a source of help in a
difficult situation”や“the use of someone or something as a source of help
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における「権利の行使」（enforcement of a right）または「権利行使の手段」（a
































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































おいて、有力な潮流を形成していると思われる。John Oberdiek, Introductions of the
Law of Torts, in PHILOSOPHICAL FOUNDATIONS OF THE LAW OF TORTS 2 (John





52巻 1号（2007）253頁以下、同 53巻 1・2号（2008年）39頁以下を参照。多元主義に
言及する体系書も現れている（CHRISTIAN WITTING, STREET ON TORTS 19-20(15th
ed., 2018)）。
(3)嚆矢となった論文は、Benjamin C. Zipursky, Rights, Wrongs, and Recourse in the
Law of Torts, 51 VAND. L. REV. 1 (1998)とされる。Jason M. Solomon, Equal




た理論であるとされる。Martha Chamallas, Beneath the Surface of Civil Recourse
263
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Theory, 88 IND. L. J. 527 (2013).
(5)野々村和喜「過失不法行為における『義務』論の存在意義―第三次不法行為法リステイト
メント計画をめぐる一論争―」同法 56巻 6号（2005）506-531頁、柴田龍「第 3次不法
行為法リステイトメントにおける予見可能性の機能」円谷峻先生古稀記念『民事責任の
法理』（成文堂、2015）427-428頁。






















「責任の意味と制度（4）（5・完）」法協 119巻 9号（2002）1750頁以下および法協 120
巻 12号（2003）2268頁以下）、吉村良一『不法行為法（第 5版）』（有斐閣、2017）23頁。
(8) Guido Calabresi, Civil Recourse Theory’s Reductionism, 88 IND. L. J. 449(2013);
Richard A. Posner, Instrumental and Noninstrumental Theories of Tort Law, 88
IND.
L. J. 469 (2013); Richard A. Epstein, Response: The Contextualization of Tort Law,
88 TEX. L. REV. See Also 105 (2010); Jules Coleman, Scott Hershovits & Gabriel
Mendlow, Theories of the Common Law of Torts, in Stanford Encyclopedia of
Philosophy (https://plato.stanford.edu/entries/tort-theories/#CorJus) (2003, revision
2015); Ernest J. Weinrib, Civil Recourse and Corrective Justice, 39 FLA. ST. U.
L. REV. 273(2011); Jane Stapleton, Evaluating Goldberg and Zipursky’s Civil
Recourse Theory, 75 FORDHAM L. REV. 1529 (2006); Gregory C. Keating, The
Priority of Respect over Repair, 18 LEGAL THEORY 293, 296, 302 n.19, 314, 329
(2012); Arthur Ripstein, Civil Recourse and Separation of Wrongs and Remedies,
39 FLA. ST. U. L. REV. 163 (2011); Alan Calnan, The DisTORTed Reality of Civil
Recourse Theory, 60 CLEV. ST. L. REV. 159 (2012); John Gardner, Torts and Other
264
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Wrongs, 39 FLA. ST. U. L. REV. 43 (2011).
以上のほか、Stephen Perry教授は、Civil Recourse理論そのものについてではない
が、Goldberg教授と Zipursky教授の義務論を取り上げている（Stephen Perry, Torts,
Rights, and Risk, in PHILOSOPHICAL FOUNDATIONS, supra note 1, at 61-64）。
(9) Civil Recourse理論を取り上げた体系書・教科書としては、同理論の提唱者の手に成る JOHN
C. P. GOLDBERG & BENJAMIN C. ZIPURSKY, THE OXFORD INTRODUCTION TO
U.S. LAW TORTS (2010)がある。
(10) Zipursky, supra note 3, at 4, 98.
(11) Benjamin C. Zipursky, Civil Recourse, Not Corrective Justice, 91 GEO. L. J. 695,
733(2003); John C. P. Goldberg & Benjamin C. Zipursky, Torts as Wrongs, 88 TEX.
L. REV. 917, 987-988(2010); John C. P. Goldberg & Benjamin C. Zipursky, Tort
Law and Responsibility, in PHILOSOPHICAL FOUNDATIONS, supra note 1, at 26-
27.
(12) Zipursky, supra note 3, at 100.
(13) L. L. Fuller & William R. Perdue, Jr., The Reliance Interest in Contract Damages,













(14) Glanville Williams, The Aims of the Law of Torts, 7 CURRENT LEGAL PROBS. 137,
143, 146(1951).
(15) Walter J. Blum & Harry Kalven, Jr., The Empty Cabinet of Dr. Calabresi:
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1991）241-251頁、石原・前掲注（15）24頁、27頁注（27）を参照。
(17) Samuel Stoljar, Accidents, Costs and Legal Responsibility, 36 MOD. L. REV. 233,
234, 236(1973)（不法行為法の目的は補償だけではなく不正の矯正でもあること、矯正的
賠償は配分的正義によって排除される必要はないこと、を指摘する）; Fredrick L. Sharp,
Note, Aristotle, Justice and Enterprise Liability in Law of Torts, 34 U. TORONTO
FAC. L. REV. 84, 87-90(1976).
(18) Coleman教授とWeinrib教授の見解と、両教授の議論を通した矯正的正義論の進展につ
いては、浅野有紀「不法行為法と矯正的正義―J. コールマンとE. ワインリブの理論を











(20) Weinrib教授は“normative loss”という表現を用いている。ERNEST J. WEINRIB,















































拙稿・前掲注（18）87-88頁を参照。JANE STAPLETON, PRODUCT LIABILITY 178,
179(1994); Matthew H. Kramer, Of Aristotle and Ice Cream Cones: Reflections on
Jules Coleman’s Theory of Corrective Justice, in ANALYZING LAW: NEW ESSAYS
IN LEGAL THEORY 163 n.1 (Brian Bix ed., 1998); Robert L. Rabin, Law for Law’s
Sake, 105 YALE L. J. 2261, 2262 n.5, 2272-2273(1996); Ken Cooper-Stephenson,
Corrective Justice, Substantive Equality and Tort Law, in TORT THEORY 50, 52-





















Weinrib, Right and Advantage in Private Law, 10 CARDOZO L. REV. 1283, 1284,




supra note 20, at xi.
(23) JULES L. COLEMAN, RISKS AND WRONGS 320(1992); Stephen R. Perry, Loss,
Agency, and Responsibility for Outcomes: Three Conceptions of Corrective Justice,







WEINRIB, supra note 20, at 135 n.25.
(25) ALAN CALNAN, JUSTICE AND TORT LAW 158(1997). See also id. at 8-9, 82-83,
99-101, 104, 295-297. なお、Calnan教授は、Weinrib教授と異なり、矯正的正義と配
分的正義の組み合わせによって不法行為法を説明している（配分的正義によって割り当
てられた各人の自治の範囲を逸脱することが、不正な利得と不正な損失を構成する）。
(26) COLEMAN, supra note 23, at 354-355.





性に関する暗黙の評価を反映している。Jules Coleman & Arthur Ripstein, Mischief
and Misfortune, 41 MCGILL L. J. 91, 110, 112(1995).
この論文以前にも、矯正的正義の根拠となる慣習が規範的な評価に服すことは示唆さ


























Gerald J. Postema, Risks, Wrongs, and Responsibility: Coleman’s Liberal Theory
of Commutative Justice, 103 YALE L. J. 861, 883 (1993)(book review).
(30) Coleman教授は、製造物責任を説明する際に、矯正的正義のほかに経済的効率性を考慮


















る。Id. at 404-406, 428.
(31) George P. Fletcher, Fairness and Utility in Tort Theory, 85 HARV. L. REV. 537, 540
(1972); id. The Search for Synthesis in Tort Theory, 2 LAW & PHIL. 63(1983); id.
Corrective Justice for Moderns, 106 HARV. L. REV. 1658, 1677(1993)(book review);
GEORGE P. FLETCHER, BASIC CONCEPTS OF LEGAL THOUGHT 87, 88-90, 93
n.18, 91-92, 117-118(1996); George P. Fletcher, Remembering Gary-and Tort
Theory, 50 UCLA L. REV. 279, 288 (2002); GEORGE P. FLETCHER, TORT LIABILITY
FOR HUMAN RIGHTS ABUSES 90(2008).
Keating教授の見解については、Gregory C. Keating, Reasonableness and Rationality
in Negligence Theory, 48 STAN. L. REV. 311, 315 n.17, 324(1996); id. The Idea of
Fairness in the Law of Enterprise Liability, 95 MICH. L. REV. 1266, 1310(1997)を
269
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参照。Fletcher教授とKeating教授の見解の関係については、Zipursky, Not Corrective
Justice, supra note 11, at 699 n.18および拙稿・前掲注（18）88-89頁、100-101頁注
（18）（19）を参照。
なお、Fletcher教授の主張する危険の相互性（reciprocity）という考え方は、Charles
Fried教授によっても述べられていた。CHARLES FRIED, AN ANATOMY OF VALUES
186-187, 192-193 (1970).
(32) Weinrib教授、Coleman教授、Perry教授への批判として、Zipursky, supra note 3,
at 73-79がある（Epstein教授への批判については、Zipursky, supra note 3, at 72
n.245に若干の記述がある）。このほか、Id. Not Corrective Justice, supra note 11,
at 716-718; Goldberg & Zipursky, Tort Law and Responsibility, supra note 11, at
19-35; Arthur Ripstein & Benjamin C. Zipursky, Corrective Justice in an Age of
Mass Torts, in PHILOSOPHY AND THE LAW OF TORTS 226-229(Gerald J. Postema
ed., 2001); Goldberg & Zipursky, Revisited, infra note 46, at 359-367などがある。
(33) Zipursky, supra note 3, at 73; Goldberg & Zipursky, Torts as Wrongs, supra 11, at
932; Zipursky, Substantive Standing, infra note 43, at 316を参照。
(34) WEINRIB, supra note 20; id. CORRECTIVE JUSTICE, supra note 21のほか、Ernest




(35) WEINRIB, supra note 20, at 147-152.
(36) Weinrib教授はかつて、矯正的正議論に基づいてハンド定式の正当化を試みたことがあ
る。Ernest J. Weinrib, Toward a Moral Theory of Negligence Law, 2 LAW & PHIL.
37, 52-54(1983).
(37) Weinrib教授の見解については、コモンウェルス諸国においても、費用と便益の比較
が数多くなされているという批判がある。Simon Deakin, The Evolution of Tort, 19
OXFORD J. LEGAL STUD. 537, 544 n.27(1999)(book review).
(38) John C. P. Goldberg, Twentieth Century Tort Theory, 91 GEO. L. J. 513, 581(2003).
Civil Recourse理論の提唱者は、矯正的正義論への共感や自分達の理論との共通性を様々な論
文で述べている。John C. P. Goldberg & Benjamin C. Zipursky, Moral of Macpherson,
146 U. PA. L. REV. 1733, 1771(1998); John C. P. Goldberg & Benjamin C. Zipursky,
Seeing Tort Law from the Internal Point of View: Holmes and Hart on Legal Duties,
75 FORDHAM L. REV. 1563, 1580, 1591(2006); Benjamin C. Zipursky, Accidents of
the Great Society, 64 MD. L. REV. 364, 399(2014); GOLDBERG & ZIPURSKY, supra







JUSTICE, supra note 21, at 311）。
(39) Civil Recourse理論は、当事者間の事前の均衡状態の回復を矯正的正義論の柱として捉
270
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えている。Goldberg, Twentieth Century, supra note 38, at 570.
(40) Zipursky, supra note 3, at 80-82, 99; Goldberg, Twentieth Century, supra note
38, at 577; Zipursky, Not Corrective Justice, supra note 11, at 720, 735, 738,
755-756(2003); Goldberg & Zipursky, Seeing Tort Law, supra note 38, at 1580;
Solomon, supra note 3, at 103, 1765 n.73. 同様の批判として、PETER CANE & JAMES




ことは、共感を得ないとの指摘もしている（Zipursky, Not Corrective Justice, supra




(41) Zipursky, Not Corrective Justice, supra note 11, at 698, 750, 755; Solomon, supra
note 3, at 1765.
(42) Zipursky, supra note 3, at 82-87.
(43) Zipursky, supra note 3, at 5 (仕返しの直感（instinct）と表現されている), 84, 90;
Zipursky, Not Corrective Justice, supra note 11, at 735, 746 (自己防衛 self-defence、
自力救済 self-helpと表現されている) ; Benjamin C. Zipursky, Substantive Standing,










いて、その者に対する応答を他者に課すことである」（Goldberg & Zipursky, Revisited,
infra note 46, at 349. このほか、Goldberg & Zipursky, Tort Law and Responsibility,
supra note 11, at 17, 28-29, 32, 36も参照）。そこで、本論文では、応答行為という表
現を用いた。
(45) Zipursky, Not Corrective Justice, supra note 11, at 754; John C. P. Goldberg &
Benjamin C. Zipursky, Rights and Responsibility, in RIGHTS AND PRIVATE LAW
268, 336(D. Nolan & A. Robertson eds., 2012) ; GOLDBERG & ZIPURSKY, supra
note 9, at 64-65.
(46) Zipursky, supra note 3 at 100; John C. P. Goldberg & Benjamin C. Zipursky,
Civil Recourse Revisited, 39 FLA. ST. U. L. REV. 341, 348(2011); GOLDBERG
& ZIPURSKY, supra note 9, at 27-28; Goldberg & Zipursky, Torts as Wrongs, supra
note 11, at 946-947, 972, 973-974; John C. P. Goldberg, Tort in Three Dimensions,
38 PEPP. L. REV. 321, 334(2011); John C. P. Goldberg & Benjamin C. Zipursky,
271
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Tort Law and Moral Luck, 92 CORNELL L. REV. 1123, 1136(2007).
(47) Zipursky, Substantive Standing, supra note 43, at 328-329.
(48) Zipursky, supra note 3, at 82など、数多く見られる。このほか、“respond”、“response”
という文言を用いている文献もある（Benjamin C. Zipursky, Philosophy of Private Law,
in THE OXFORD HANDBOOK OF JURISPRUDENCE AND PHILOSOPHY OF LAW 643,
644(Jules Coleman & Scott Shapiro eds., 2004); Goldberg & Zipursky, Revisited,
supra note 46, at 348-349）。これらの文言からも、リコースに「対抗」というニュアン
スがあることが読み取れるように思われる。
(49) THE NEW OXFORD DICTIONARY OF ENGLISH(1998).
(50) Civil Recourse理論は、“an avenue of civil recourse”という表現もよく用いている。
手段という意味合いが良く出ている表現といえる。Zipursky, supra note 3, at 5; id.
Not Corrective Justice, supra note 11, at 736など、数多くの文献で見られる。
(51) BLACK’S LAW DICTIONARY 1389 (9th ed., 2009).
(52) Zipursky, supra note 3, at 83.
(53) Zipursky, supra note 3, at 5, 83.




(55) Goldberg & Zipursky, Torts as Wrongs, supra note 11, at 985.
(56) Zipursky, supra note 3, at 5.
(57) Peter Birks, The Conception of a Civil Wrong, in THE PHILOSOPHICAL FOUNDATIONS




(58) CALNAN, supra note 25, at 83.
(59) Palsgraf v. Long Island Railroad Co. 162 N.E. 99 (N.Y. 1928). ネグリジェンスの要
件は、①注意義務の存在、②注意義務違反、③因果関係、④損害であるとされる。前掲注
（6）を参照。
(60) Palsgraf, supra note 59, at 102. 日本語訳は米村滋人「85 注意義務の範囲・相当因果





様々な論文で義務の相対性を主張している。Zipurksy, supra note 3, at 8-11, 15, 90-
91, 99; Goldberg & Zipursky, Great Society, supra note 38, at 364, 368; Goldberg
& Zipursky, Macpherson, supra note 38, at 1744, 1820-1821, 1826-1827, 1837-
1838; Goldberg & Zipursky, Torts as Wrongs, supra note 11, at 960; Goldberg &
Zipursky, Moral Luck, supra note 46, at 1137; GOLDBERG & ZIPURSKY, supra note
9, at 4-5, 99, 102-103; JOHN. C. P. GOLDBERG, ANTHONY J. SEBOK & BENJAMIN
C. ZIPURSKY, TORT LAW: RESPONSIBILITY AND REDRESS 267, 310-311(2nd ed.,
272
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ある。Zipursky, supra note 3, at 59-63, 64, 67, 69; Goldberg & Zipursky, Torts as






(63) Goldberg & Zipursky, Torts as Wrongs, supra note 11, at 958. 両教授は、ポールス
グラフ事件におけるCardozo裁判官の法廷意見（Palsgraf, supra note 59, at 102）を
引用する形で、本文のように述べている。
(64) Zipursky, Substantive Standing, supra note 43, at 328; GOLDBERG & ZIPURSKY,
supra note 9, at 4-5.
(65) Goldberg & Zipursky, Macpherson, supra note 38, at 1809.











る。同教授は、「“The Idea of Private Law”という〔自身の著作の〕タイトルは、私
法は仮面をかぶった公法であるというリアリスト法学の見解を否定し、私法独自の理念
によって駆動される固有の規範的営みとして私法を扱うことを含意していた」と述べて
いる（WEINRIB, supra note 20, at xii-xiii）。また、法の自律性の強調が重要な意図で
あった、と述べている（Id. supra note 20, at xviiii-x）。
(67) Goldberg & Zipursky, Macpherson, supra note 38, at 1743, 1828. Benjamin
Zipursky, Restatement (Third) and the Place of Duty in Negligence Law, 54 VAND.
L. REV. 657, 700, 703-709, 728-729, 731-732, 736(2001).
Zipursky教授は、ポールスグラフ事件を論じる中で、被害者が自らに加えられた不正に
ついて加害者を訴える点に、不法行為法の私法としての性質を見出している（Zipursky,
supra note 3, at 92）。ポールスグラフ事件における義務の捉え方と不法行為法の公法
的・私法的把握の関係は、Fletcher教授によっても指摘されている。FLETCHER, TORT
LIABILITY, supra note 31, at 52.
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なお、相対的な義務と構成しても、個別事案において義務の内容を具体化する際には、
様々な政策的考慮が介入し得る。Zipursky, supra note 1, at 92, 99-100を参照。また、
Kenneth W. Simons教授は、Weinrib教授の見解について、裁判所は被告の行為の危険
性の評価において抑止や補償といった目的に依拠するよう促されるとし、Weinrib教授の
見解の多元主義的性格を指摘している。Kenneth W. Simons, Justification in Private
Law, 81 CORNELL L. REV. 698, 737-738(1996)(book review).
(68) Zipursky, Substantive Standing, supra note 43, at 304.
(69) Zipursky, Not Corrective Justice, supra note 11, at 714; Goldberg & Zipursky, Torts
as Wrongs, supra note 11, at 957.
(70) Zipursky, Substantive Standing, supra note 43, at 340. Zipursky, supra note 3, at
50も参照。
(71) Zipursky, Substantive Standing, supra note 43, at 304; Zipurksy, supra note 3, at
50-52.




Stapleton, supra note 8, at 1539.
(74) GOLDBERG & ZIPURSKY, supra note 9, at 2-4, 27.
(75) Zipurksy, supra note 3, at 6; Goldberg & Zipursky, Macpherson, supra note 38, at
1818-1819.
(76) Zipursky, supra note 3, at 7, 70-79.
(77) Zipursky, supra note 3, at 28. 具体的には、ネグリジェンスにおける精神的損害、純粋
経済的損失、Privity（会計監査の誤りによって原告が損害を被った場合の問題に関して）
などが取り上げられている。Id. at 28-40, 52 n.202, 95.
(78) Zipursky, Not Corrective Justice, supra note 11, at 714, 743; Zipursky, Substantive
Standing, supra note 43, at 340; Zipursky, supra note 3, at 4; Goldberg & Zipursky,
Macpherson, supra note 38, at 1828; Zipursky, Not Corrective, supra note 11,
at 695, 717; John C. P. Goldberg, Inexcusable Wrongs, 103 CAL. L. REV. 467,
502(2015).
(79) Zipurksy, supra note 3, at 5, 86-88, 100; Zipursky, Not Corrective Justice, supra
note 11, at 746; Goldberg & Zipursky, Law and Moral Luck, supra note 46, at
1135-1136.
(80)懲罰的損害賠償についてはWEINRIB, supra note 20, at 135 n.25; id. CORRECTIVE
JUSTICE, supra note 21, at 97を、名目的損害賠償についてはWEINRIB, supra note
20, at 131; id. CORRECTIVE JUSTICE, supra note 21, at 95, 97-98を参照。
(81) Goldberg, Twentieth Century, supra note 38, at 576; Zipursky, Not Corrective
Justice, supra note 11, at 712-713; Goldberg & Zipursky, Revisited, supra note 46,
at 360; Goldberg & Zipursky, Torts as Wrongs, supra note 11, at 954-955, 956-957;
Goldberg & Zipursky, Tort Law and Responsibility, supra note 11, at 28.
(82) Zipursky, supra note 3, at 88, 95-96; id. Not Corrective Justice, supra note 11, at
748-750; Goldberg & Zipursky, Tort Law and Responsibility, supra note 11, at 28;
Goldberg, Inexcusable, supra note 78, at 503; id. Twentieth Century, supra note
274
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38, at 572-573; Goldberg & Zipursky, Revisited, supra note 46, at 349.
(83) Zipursky, Not Corrective Justice, supra note 11, at 749; Goldberg & Zipursky,
Torts as Wrongs, supra note 11, at 956; John C. Goldberg, Two Conceptions of
Tort Damages: Fair v. Full Compensation, 55 DEPAUL L. REV. 435, 468(2006).
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